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1 . 想起説の根本問題
本論文の目的は，プラトン哲学の根幹をなす学説の一つである「想起説」，
すなわち，人間が何らかの真理を学んだり，あるいは探求によって真理を発見
することは，人間が誕生する以前に魂がすでに獲得していた知識の想起
(anamnesis)にほかならないと主張する学説の哲学的意味を，『パイドン』に
おいて展開される議論の分析をもとに考察することにある。
この学説が，プラトンの作品において明確に論じられるのは，『メノン』，『パ
イドン』，『パイドロス』という 3つの対話篇においてにすぎない。しかし，そ
れぞれの作品を通して展開される想起説の形成と発展は，イデア論の形成と連
動しており，この理論がイデア論の理論化に対して果たした影響は，はかりし
れないものがある。われわれは，イデア論の精確な理解のためにも，想起説の
内実とその哲学的意味を明確に把握しなければならないのである。
プラトン哲学において想起説がはじめて登場するのは，初期思想から中期思
想への移行期に執筆されたと推定される『メノン』においてである。『メノン』
(80d-86c)では，想起説は，倫理的概念の定義をめぐるソクラテスの探求に関
わっており，ソクラテス的探求の可能性を示すために持ち出されている。議論
の中心は，幾何学を学んだことのない少年に問題を考えさせ，その答えを想起
させるという，いわゆる想起実験であり，想起の対象はイデアではない。そこ
では，いまだ，中期思想における完成されたイデア論の姿はなく，想起説もイ
デア論とは明確に結びつけられてはいない。
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これに対して，次にこの学説が登場する『パイドン』は，すでにイデア論が
明確なかたちをとりつつあった時期に執筆された作品であり，想起説もイデア
論との密接な関連の中で提示されている。『パイドン』を通底するテーマは，「魂
の不死」である。死刑の執行を直前に控えたソクラテスは，牢獄に集まった彼
の弟子たちと，人間の魂をめぐる哲学的対話をおこなう。その中で，魂の不死
を論証する様々な議論が吟味されていくが，最終的には，いわゆる仮設的イデ
ア説が提示され，これを根拠に魂の不死が確証されていくことになる。そこに
登場するものの一つが「想起説」による証明なのであるが，この証明の中で，
イデアの概念が導入され，その後の本格的なイデア論の展開を準備していくこ
とになる。
両作品の間には連続性が想定されている。すなわち，『パイドン』 (73a7-b2)
において想起説が導入される際に，『メノン』における想起実験とのつながり
が明言されているのである。プラトンにとって，想起説は，個々の文脈におい
て異なる内容を持つ理論ではなく，たとえ思想的な発展に伴う理論的な精密化
はあったとしても，基本的に同一の理論であったと考えることができる。しか
し，その内容的な相違ゆえに，こうした視点から想起説に通低する哲学的意味
が自覚的に考察されることは，これまであまりなかったのである。
しかし，最近になり，スコット (D.J. Scott)の啓発的な研究をきっかけと
して 1), 各作品に提示されている想起説に通底する哲学的意義を明瞭化しよう
とする動きが顕著になってきている。本論文は，このスコットの研究に触発さ
れて構想されたものであり，彼の考察を手がかりとして，想起説の哲学的内実
によりいっそう接近しようとする試みである。
まずは，スコットの議論を確認しておこう。スコットは，想起説の哲学的特
質を考えるに当たり，想起説において一体何が想起の対象とされているのかを
めぐる，次のような二つの対立的な立場 (KとD) を立てる 2)。
① K {カント的解釈）
想起説に対する伝統的な解釈では，想起は，人間の日常的な概念形成に関わ
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るとされてきた 3)。すなわち，人間は，さまざまな個物を，日常的な諸概念（「等
しい」「美しい」等）のもとに分類するが，プラトンは，こうした概念を感覚
だけから手に入れることは不可能であり，それらは，精神内部の源泉からもた
らされねばならないと考えた。つまり，プラトンは， 日常的思考を二つの構成
要素すなわち，感覚から得られるものと，魂の記憶から引き出されるものの
二つに分けたのである。想起とは，このような感覚を統合する概念に関わる
魂の働きである。すると，『パイドン』で語られている，感覚的な個物（等し
い事物）からの「等しさそのもの」の想起とは，感覚によって得られたものを
一つの概念の中に纏め上げる働きにほかならず，「等しさそのもの」とは，こ
うした意味での普遍的概念であることになる。プラトンは，『パイドン』にお
いて，こうした人間の概念形成という知的働きについて述べているのである。
この場合感覚が与える内容（等しい事物）と，想起される対象（等しさその
もの）の間には，密接な連続性があることになる。こうした解釈は，カント的
な色彩を帯びることになるので，スコットはこれを「k」と呼ぶ。
② D (デマラトス的解釈）
Kに対立する解釈として，スコットは，ヘロドトスの『歴史』 (VII239)に
登場するデマラトスの故事を利用する。それによれば，スパルタ人デマラトス
は，ペルシアの侵略計画をスパルタ側に知らせるために書板の蝋を削りとり，
木版に知らせを刻んで，その上に再度蝋を塗り，表面を隠して送った。書板が
到着したスパルタでは，最初その意味がわからなかったが，ひとりの知恵ある
女性の力で謎を解き明かし，ペルシア軍襲来の知らせを知ることができたとい
う。この故事で語られている書板のように表層の誤っだ情報と，その深層に
刻み込まれた真実の情報という対比によって，想起説の真意を理解しようとす
るのが， この解釈である。この解釈では，人間の感覚が与える情報とは，表層
の情報のように，真実性のない誤っだ情報である。これに対して，真実は，そ
うした表面的な情報とはまったく別に，魂の深層に隠蔽されているのであり，
その隠蔽を引き剥がして真実に到達することこそ，想起にほかならないのであ
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る。この解釈では，イデアの想起とは， Kでの説明とはまったく異なることに
なる。すなわち，感覚される内容（等しい事物）と想起される内容（等しさそ
のもの）の間には連続性がなく，想起される内容は，一部の哲学者だけが特権
的に把握できるようなものであることになるのである。
以上のように， KとDという二つの解釈は，イデアの位置づけに関して，
対極的な位置にある。すなわち， Kにおいては，想起とは，人間の感覚的認識
につねに付帯する日常的なものであり，感覚的認識の概念化にほかならない。
人間は，感覚を通して世界を認識する際に，必然的に想起をおこなっているの
であり，どんな人間も日常的に想起をおこなっている。これに対して， Dでは，
想起は感覚とはまったく切り離された，非日常的な経験であり，哲学者だけが
それを手に入れることができることになる。
スコットは，これらの立場を区別した上で，伝統的な解釈に反対し，プラト
ンが想起説において一貫して意図していたのは， Dであると主張している＼
この彼の新しい解釈自体には，様々な批判も投げかけれられているが，少なく
とも，スコットの立てた二つの区別が，想起説解釈の二つの可能性を示すもの
として，その後の研究の方向性を決定づけたことは確かである。これ以後の研
究は，このスコットの立てた枠組みへの，何らかの態度決定なしには進められ
ないものになっている 5)。
以下の議論において，私は，基本的に Dの立場に立ちながら，『パイドン』
のテキストを分析し， K解釈を批判していきたい。私の立場は， D解釈に同情
的であるが， D解釈には特有の弱点もある。それについては，最後に考察した
い。
2. 『パイドン』 72e3-77a5の議論構造
考察を始めるまえに，まず，『パイドン』における想起説の議論の内容を整
理して，まとめておくことにしよう。『パイドン』 72e3-77a5における想起説を
使った魂の不死証明は，次のように進められている。
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I 想起説の導入 (72e3-73b 10) 
生成とは二つの極の間を一方から他方に移行することであり，魂は生きてい
る状態と死んでいる状態の間を循環するとする第一の証明が提示されると，ケ
ベスは，「学習とは想起にほかならない」という想起説を持ち出し，この説に
従っても魂の不死が証明できると主張する。ケベスの説明によれば，人々は質
問されると， もし上手に質問が行なわれれば， どんなことについてでも，それ
が真実にはどうあるかということを自力で言うことができるのであり，この
ことは，人々のうちに予め知識や正しい説明が内在していたのでなければ不可
能である。
I 想起の条件の提示 (73c1-74a8)
ここで，ソクラテスが口を挟み，新たな説明を始める。ソクラテスによれば，
想起とは，「もしもだれかが何かを見たり，聞いたり，なにか別の感覚でとら
えたりしたりした場合に，その当のものを認めるばかりではなくて，別のもの
を思い浮かべる」ことである (73c4-dl)。彼は想起の例として，次のような場
合を挙げる。
①愛する少年の持ち物（竪琴など）を見て，持ち主の少年の姿を思い浮かべ
る。 (73d5-8)
②シミアスを見て，ケベスを思い出す。 (73d9-10)
③描かれた馬や竪琴を見て，ある人を思い出す。 (73e5-6)
④描かれたシミアスを見て，ケベスを思い出す。 (73e6-7)
⑤描かれたシミアスを見て，シミアス本人を思い出す。 (73e9-10)
ソクラテスによれば，以上の例のように，想起は，似たものから生じる場合
も，そうでない場合もあるが，似ているものからの想起の場合，われわれは，
それが思い出したものに似ているのかいないのか， ということを考える。
(74a5-7) 
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][ 「等しさ」をめぐる分析 (74a9-75c6)
次にソクラテスは，想起の構造を，「等しい事物」から「等しさそのもの」
を想起するという事例によって説明しようとする。
われわれは，何か等しさというものがあると言う。それは「ある木が別の
木に等しいとか，ある石が別の石に等しい」といった，「等しい事物」のこと
ではなく，それとは別のなにか「等しさそのもの」のことである (74a9-12)。
われわれは，こうした「等しさそのもの」が何であるかを知っており (74b2-3),
「木材や石材や他のそういうものが互いに等しいのを見て，これらから， これ
らとは異なるかのもの」を考えついたのである (74b4-7)。
等しい石材や等しい木材などの「等しい事物」は， ときに，同じものであり
ながら，ある人には等しく見え，他の人には等しく見えないということがある
(74b7-10)。だが， これに対して，等しさそのもの (autata isa)が不等 (anisa)
であると見えたり，等性 (isotes)が不等性 (anisotes)であると見えたりす
ることはない (74cl-3)。それゆえ，「等しい事物」と「等しさそのもの」とは，
同一のものではない (74c4-6)。われわれは，「等しい事物」から，「等しさそ
のもの」の知識を考えつき，獲得したのである (74c4-6)。
そのさい，われわれは，「等しい事物」は「等しさそのもの」になろうと望
んでいるが，不足しており， より劣っているという事実に気づく (74d4-e5)。
ところが，こうしたことにわれわれが気づくのは，等しい事物を見たことがき
っかけでなければならない (74e6-75b3)。それゆえ，われわれが感覚を用い
る以前に，われわれは，等しさの知識をえていたのでなければならないのであ
る (75b4-75c6)。
w 他のイデアヘの拡張 (75c7-77a5) 
以上の論証の結果を，ソクラテスは，他のイデアにも拡張していこうとする。
彼によれば，議論は，「等しさ」ばかりでなく，「美そのもの」，「善そのもの」，
「正義」，「敬虔」などにも同様に当てはまるので，われわれは，生まれる以前
に「等しさ」や「より大」や「より小」ばかりでなく，同様のすべてのものを
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知っていたことになる (75c7-d6)。
ところで，われわれは，それらの知識を知りながら生まれて，知り続けてい
るのが後になって学ぶことによって想起するのかのいずれかである (76al-8)。
しかし，なにかを知っている人は，それについて説明を与えることができなけ
ればならないが，上記の事柄について，すべての人が説明できるわけではない
から，すべての人々が，上記の事柄を知っているとはいえない (76b4-76c3)。
それゆえ，かれらは学んだことを想起するのであり，魂は，生前に存在すると
きにも知識を持っていたことになる (76c6-13)。
かくして，ソクラテスは次のように議論を結論づける。「われわれがいつも
話し続けているもの，「美」や「善」やすべてのそういう実在が，たしかに存
在するならば，そして，そういう実在がかつてはわれわれ自身のものとしてあ
ったことを再発見しながら，感覚によって把握されるすべてのものをその実在
に遡って関連付け，相互の類似をたしかめるのならば，これらの実在が存在す
るように，われわれの魂もまた，われわれが生まれる以前にも存在したのでな
ければならない (76d7-e4)」と。
3. テキストをめぐる二つの論争点
それでは，テキストの具体的な考察に入っていこう。まず本章では，テキス
トの読み方に関わる，二つの伝統的な解釈上の問題を取り上げることにする。
① 「われわれ」とは，誰のことか？
『パイドン』における想起説を巡る議論で印象的なのは，その議論の大部分
が「われわれ」を主語として語られることである。「等しさのイデア」を導入
するさい，ソクラテスは，シミアスに対して，「われわれは等しさそのものが
何であるかを知ってもいるのか」 (74b2) と問う。この後の，等しさのイデ
アの想起をめぐる議論は，すべて「われわれ」が主体であり，この「われわれ」
が，ソクラテスを中心とする哲学的サークルのメンバーを指すのか，それとも，
すべての人間を含む意味での「われわれ」であるのかが，解釈を分ける決定的
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な要因となる。当然， Kに同情的な研究者は，「われわれ」が人間一般を指す
ものと解釈し， Dに同情的な研究者は，選ばれた哲学者を指すものと解釈する
傾向にある 6)。
この問題の解決は，「われわれ」が登場する個々の箇所の文脈の解釈に依存
するが， Kに有利にみえる箇所もあれば， Dに有利な箇所もある。たとえば，
75cl0-d3では，想起の対象となる諸イデアが，対話を通して，われわれが，「ま
さにそのもの」と刻印を押すすべてのものに関わっていると語られており，こ
の箇所は明らかに Dに有利であろう（同様に Dに有利な箇所として， 74d9-e4
を挙げることができる）。しかし，逆に，人間一般に適用しうるような意味で
の「われわれ」も登場する (76a5など）。このように「われわれ」の指示対象
はあいまいであり， K,Dいずれの立場でも解釈可能である。どちらが正しい
のかは， より哲学的な内容に踏み込んだ解釈にかかっている。
②イデアを「知っている」とは，どのような意味か？
①において，「われわれ」は，「等しさのイデア」を知っている (epistametha)
とされる。もし， Kが正しければ， この場合の「知っている」とは，人間が「等
しさ」という概念把握を持っており，感覚的内容（等しい材木）と概念の間の
区別ができているという意味になるであろう。そこには，それを超えて，超越
的なイデアについての哲学的認識を持っているという含意はない。ところが，
議論のまとめの部分 (76b5-9)においては，「等しさ」をはじめとする「美しさ」
や「正しさ」などのイデアについて，それを知っている者は，その説明を与え
ることができなければならないとされ，それらについて，すべての人が説明を
与えられるわけではないとされている。この事実は， Kの立場に立つ伝統的な
解釈にとっての蹟きの石であり，この難点を回避するために，これまで二つの
方策が採られてきた。
第一の方策では， 74bの「知っている」と76bの「知っている」は，意味が
異なっていると解釈する。すなわち，プラトンは議論の前半部では，概念を知
っているという日常的意味でこの語を使っているが， 76bになると， より高度
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な哲学的意味において，この語を使っていると見なすのである 7)。だが，近接
した一連の議論の中で，プラトンがこれほどラデイカルに「知っている」とい
う鍵語の意味を変化させたとは考えにくい。また， もしそのような意味的変化
が起こると，議論全体の整合性が破壊されてしまう可能性がある。というのも，
プラトンは， ここで「等しさ」をめぐる想起の議論を一般化して，イデア全体
についての議論を展開しているのであるから，「美しさ」や「正しさ」などの
イデアの想起の可能性については，まった＜根拠がなくなってしまうからであ
る。
第二の方策は，「知っている」の意味を同一のものとして保持しながら，そ
の対象となるイデアを限定することで，問題を解消しようとする。すなわち，
日常的な意味での「知っている」が適用されるのは等しさのイデアのみであり，
76bでは，これ以外の美しさや正しさのイデアの哲学的認識が問題にされてい
るというのである 8)。だがこのアクロバティックな解釈もまた，第一の解釈
と同様に，議論の自然な流れを損ねてしまう。議論の流れを素直に読めば，「等
しさ」のイデアをめぐる分析の延長線上にその他のイデアも位置づけられてい
ると考えるのが自然であり，「等しさ」のイデアと，それ以外のイデアにこう
した大きな差別化を設ける証拠は，テキストには見当たらないからである。テ
キストをもっとも自然に読もうとするならば，われわれは，一連の議論の中で
は．「知っている」の意味は，一貫して哲学的な意味，すなわち，その「何で
あるか」（定義）について「説明を与える」ことができるという意味であると
解釈しなければならない。
4. イデアの想起とはどのような事態か？
次に，より事柄自体に踏み込んだ問題を，二点にわたって考察することで，
K解釈を批判していくことにしたい。
①イデア想起の条件
ソクラテスは， 73c-74aにおいて，想起が成立するための四つの条件をあげ，
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想起の構造を規定しようとしている。それは，次のようにまとめられる。
(i)想起が成立するためには，われわれは，その対象Xをあらかじめ知っ
ていなければならない。 (73cl-74a8)
(ii)われわれが，何かYを感覚したとき， Yとは別のXを考える (ennoese(i) 
ならば，われわれはXを想起した。 (73c6-8)
(ii) このとき， Xは， Yとは別の知識の対象でなければならない。 (73c8-9)
(iv) XとYが似ているとき，われわれは必ず， YがXに対して，類似性の点
で何か欠けるところがないか否かを考える (ennoein)。(74a5-7)
Kは，こうして成立する想起について， Yを感覚する段階と， Xを想起する
段階が，密着していると解釈する。しかし，この解釈は正しいだろうか。確か
に，上記の条件から，何かを感覚することが，想起が成立するための必要条件
であることは確かである。だが， この条件の中には，「人は yを認知すれば
自動的に xを認知するに至る」という含意までは存在していない。確かに，
ソクラテスがこの条件を導き出すために使っている日常的な想起の例（たとえ
ば，シミアスの像を見て，シミアス本人を想起する）をみると，想起は， Yの
感覚と同時に起こる事態であるような印象を持つ。しかし，シミアスの想起の
例がもつこうした含意を，想起全般の特徴として拡張する必然性は，必ずしも
存在しないと思われる。どのような仕方であれ， yの認知をきっかけとして，
最終的に x の知識の回復に至れば，その至った時点において， (i)~(iv)
の条件は満たされるからである。そして，実際このソクラテスの定式化は，
時間的な連続性の含意なしに成立しうるように思われるのである。（このよう
な事態は，シミアスの絵を見る場合でも成立しうる。シミアスに以前あったこ
とがあるが，そのことをすっかり忘れている人が，シミアスの絵に出合って，
それが誰だったかを思い出そうとして努力した結果一定の時間が経過した後
に，彼の知識を回復することもありうるからである。）
以上のように，想起の自動性・直接性という論点は，想起の必要条件ではな
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い。これを想起の条件と考えるのは，プラトンの挙げる具体例のイメージに引
っ張られているにすぎないように思われる。
②感覚的認識とイデアの認識はいかなる点で異なるのか
K解釈は，感覚的認識とイデア認識を連続的に捉え，感覚による個別的な認
識（例：これらの木材は等しい）では把握しきれない，普遍的概念（等しさ）
の認識を与えるものとして，イデア認識を捉えようとする。プラトンが，イデ
アについて与えている説明を，こうした概念の特徴を示すものとして解釈する
のである。
プラトンは感覚的によって判断される「等しい事物」と，「等しさそのもの」
との相違を，次のように説明している。すなわち，「等しい事物」は同じも
のでありながら，「ある人には等しく見え ある人には見えない，ということ
がある (74b8-9)」。ところが，これに対して，「等しさそのものが不等である」
と見えたり．「等性 (isotes)が不等性である」と見えることはない (74cl-2)と。
多くの研究者は，「等しさそのもの」が概念であれば，この条件を満たすと，
当然のように考えてきた。しかし，本当だろうか。以下，プラトンが語る，こ
のイデアの特徴についてもっと踏み込んで考えてみよう。
先のテキストに登場する，感覚的に捉えられる「等しい事物」の特徴である，
「ある人には••ある人には (t6(i) men… t6 (i) de)」という表現は 9)' 感覚の
主観性や恣意性を意味しているのではない。むしろ，感覚的世界において成立
する「等しい」という事態のポイントは，状況によって成立したりしなくなっ
たりするという，状況依存性にあると考えられる。感覚的世界は，客観的に存
立しうる。しかし，いかに客観的に存立しうるとしても，感覚的世界である限
り，この状況依存性から逃れることはできないのである。中畑正志は，これを
「パースペクテイヴ」という概念で説明しようとする。すなわち，感覚的な世
界において何かが現れるとき，それはつねに特定の人に対して現れるのであり，
その現われはその知覚者とのかかわりにおいて成立する。現われは，つねに
知覚者の一定のパースペクテイヴの下にあるのである 10)0 
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このように，「等しさそのもの」の特質は，このパースペクテイヴ性からの
脱却にあると考えられる。感覚的世界の中にないということは，感覚的判断が
必然的に持つパースペクテイヴ性を免れていることである。それゆえ，「等し
さそのもの」においては，「～にとって」という特定の「視点」が消滅してい
くことになるのである。
以上の解釈が正しいとして，概念は，こうしたパースペクテイヴ性を免れて
いるであろうか。「感覚的個物」と「概念」とを区別するのは，個別性を脱却
しているか否かである。「（この）等しい木材」や「（この）等しい石材」とい
う個別性を脱却して，「等しいX」というかたちで抽象化がなされるとき，「等
しさ」という概念が生じる。このとき， もし「等しさ」という概念が，「～に
とって」というパースペクテイヴ性までも脱却してしまうのであれば，その概
念は， もはや，感覚的事物における等しさの特質を説明できなくなってしまう
のではないだろうか。
感覚的事物があこがれながら不足しているという，イデアの特質とは，単な
る普遍性ではなく，こうした感覚的世界が必然的に持つパースペクテイヴ性か
らの脱却である。しかし，概念は，このパースペクテイヴ性を脱却することは
ない。イデアは感覚的世界を脱却• 超越しているが，概念は感覚的世界の内部
にあるのである。
5. 結論
本論文において，筆者は，スコットのD解釈に沿うかたちで，イデアの想
起に関する K解釈を批判してきた。筆者は， D解釈を基本的に正しいと考え
るが，そこにはまた難点があることも確かである。最後に，この点について考
察を加えることにしたい。
スコット自身が十分に自覚しているとおり， D解釈には， K解釈の裏返しの
弱点がある。 K解釈がイデアを概念として捉え，感覚的経験との直接的な連接
を強調するのに対して， D解釈では，逆にその断絶を強調する。 D解釈では，
イデアの知は日常的経験から分断され， 日常的な知とはまったくかけ離れた，
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一部の哲学者のみに許された知である。このように，イデアの知を，一般の人
間が手に入れることが不可能な特別な知と考えることは，次のような二つの重
大な問題を生じてしまう。
まず， D解釈では， K解釈とは逆に，感覚的認識とイデアの認識との関係性
をまった＜説明できなくなってしまう。『パイドン』の議論から明らかなよ
うに感覚的な等しい事物と，等しさのイデアとの間には何らかの関係性が
存在している。だが， D解釈では，この両者の関係性がどのようなものである
のかについて，口を閉ざすしかないのである。こうした難点をわれわれはど
う解決したらよいであろうか。
この問題に対して，スコット自身は，感覚的な判断の成立については，イデ
アの認知とはまったく別個の経験主義的説明 (empiricistexplanation)が与え
られるとする 11)。だが，イデアの理論とはまったく別に，感覚的な認知の成立
構造が説明できるとする彼の解釈のテキスト上の証拠は薄い。やはり，イデア
の働きと，感覚的認知の間には， K解釈とは異なるが，何らかの関係が存在す
ると考えるのが妥当であるように思われる12)。
D解釈のもう一つの弱点は，人間がイデアの知識を獲得する可能性がほとん
どなくなってしまうということである。プラトンの想起説は，スコットの想定
するほど， pessimisticなものだったのであろうか13)。この問題についても，ス
コットは気づいており，イデアの知識をめぐるこうした厳しい態度が，感覚と
知識を厳しく峻別する『パイドン』の認識論の基調に適合していると述べてい
る14)。それは確かに正しいかもしれない。しかし，第一の弱点で述べたように，
だからといって，感覚の情報が，イデアの知識の獲得を阻害するだけの，誤っ
た情報だとすることは行きすぎであろう。
以上のように， D解釈は，想起説が持つ哲学的含意に関して深い示唆を与え
ながら，さらに考察すべき問題を残している。われわれが，想起説の真実の姿
によりいっそう近づいていくためには，こうした問題の解決が不可欠であろう。
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認識を背後で支えているとする Franklinの解釈は、テキスト上の裏づけがなく、行きす
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が導入される直接のきっかけである「探求のパラドクス」は、対話による知識の獲得をめ
ぐるメノンの絶望感に由来するものである。想起実験でも、想起が容易に起こるといった
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ように仕組まれている。知識の成立が、かなり遠方に想定されている証拠といえる。
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